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T -
‘ T TUCIONAL = EMENDA N°
2 - EFEIT FIN. EIROS.

Tem-se, de plano, que os efeitos finan-
ceiros gerados a partir da data da pro-
mulgag@oc da Emenda Constitucional n° 26
tém como escopc maior impedir que a
administragdo piblica prolongue, com
seus atos internos, uma situagdc inde-
finida, colocando o anistiado & mercé
do tempo e dos prejuizos dele
decorrentes.

Ndo resta ddvida de que o termo inicial
da exigibilidade dos direitos de ordem
pecuniidria decorrentes da anistia ha de
coincidir com a data de edigd3oc da Emen-
da Constitucional n°® 26/85, ou seja: 27
de novembro de 1985, tal como postula o
Embargante.

Recurse de embargos a que se nega
provimento.

A Eg. 3* Turma desta Corte, por intermédio do v.
acérdio de fls. 160/162, deu provimento ac Recurso de Revista do Re-
clamante a fim de considerar devidos os saldrios do empregado anistia-
do pela Emenda Constitucional n® 25/85 desde a sua promulgacdo.

A Reclamada interpde Recurso de Embargos as fls.
164/179. BAponta violagdo do artigo 4° da Emenda Constitucional n°
25/85 e traz jurisprudéncia para confronto.

O Apelo foi admitido & f1. 179.

Impugnagdo a f£1. 180/223.
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A d. Procuradoria-Geral do Ministério Pidblico do Tra-
balho, as fls. 227/230, opina pelo conhecimento e desprovimento do

Recurso.

E o relatério.

<<
o
H
o

1. CONHECIMENTO.

C v. acdrdio recorrido vem assim ementado, in verbis:

"ANISTIA - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 26, DE
27/11/85. Servidor pilblico readmitide em virtude de
anistia, ndc faz jus a pagamento de verbas anteriores
a sua readmissdo, visto que o referido instituto pro-
tege, apenas, direitos decorrentes da relagdo de em-
prego, a partir da data de sua efetivagdo." (f1.
101).

O arestoc colacicnado ds fls. 176/177 demonstra dis-

senso jurisprudencial especifico.

Conheco.
2. MERITO.
2.1. A - F CEIR:
)
)
Discute-se, nos presentes autos, a aplicagidco dos

efeitos financeiros decorrentes da anistia proporciocnada pela Emenda

Constitucional n° 26, de 27 de novembro de 1985.

O '"ecaput" do artigo 4° da Emenda Constitucional n° 26

dispde, "verbis":
"% concedida anistia a todos os servidores pibli-
cos civis da Administragfico direta e indireta e mili-
tares, punidos por atec de excegdo, institucionais ou
complementares,”
A seguir, seu pardgrafo quinto deixa explicitado:
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"0 disposto no ‘caput' deste artigo somente gera
efeitos financeiros a partir da promulgag¢doc da pre-
sente Emenda, vedada a remuneragdo de qualgquer esgpé-
cie, em carater retroativo."

A questdc parece ndo ensejar maicres debates, pois,

ge dluvida houvesse, esta seria sepultada pela prdpria clareza da lei.

Tem-ge, de plano, que os efeitos financeiros gerados
a partir da data da promulgagdoc da Emenda Constitucional n°® 26 tém
como escopo maior impedir gque a administragdo pGblica prolongue, com
geus atos internos, uma situagio indefinida, colocando o anistiade &

mercé do tempo e dos prejuizos dele decorrentes.

O argumento basilar do embargante repousa na aparente
facultatividade do reaproveltamento dos servidores anistiados pela
administragdo piblica, gque estaria a autorizar a conclusio de que oS
direitos desse ato deccrrente, apenas desde sua pratica, poderiam ser

exigidos.

Todavia, "data venia", entendo que semelhante concep-
¢ac tornaria indcuo o prdéprio beneficic instituido pela Emenda Consti-
tucional, na medida em gque poderia o administrador, discricionariamen-
te, deixar de dar cumprimento a norma, cujo escopo era exatamente re-
parar retaliag¢des politicas a servidores que, fora dagquele contexto de
excegdo, deveriam ter permanecido normalmente no exercicio de suas
fungdes. Portanto, trata-se de um comandeo obrigatdric para o &rgdo
empregador, dque, no entanto, terda a liberdade conferida pelo § 4° do
diploma legal em questdo para adequi-lo A realidade presente de seus

quadros e de suas necessidades prioritarias.

Por conseguinte, ndo resta davida de que o termo ini-
clal da exigibilidade dos direitos de ordem pecuniaria decorrentes da
anistia hd de coincidir com a data de edigdo da Emenda Constitucional
n° 26/85, ou seja: 27 de novembro de 1985, tal como postula o

Reclamante.

Nego provimento.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sec¢dc Especializada em Dissi-
dios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,

conhecer os embargcs por divergéncia jurisprudencial, mas rejeitd-lecs.

Brasilia, 03 de junho de 1996,

WAGNER PIMENTA

(CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO,

NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA)

—7__

~

ARMANDO DE BRITO

(RELATOR)

Ciente:

CARLOS NEWTOMN DE SOUZA PINTOC

{(SUBPROCURADOR-GERAL DO TRABALHO)
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